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аннотация
Развитие новых технологий и последующая цифровизация экономики существенным образом воздей-
ствуют на правовые отношения, заставляя переосмысливать привычные институты и постулируя но-
вые ранее не возникавшие проблемы. Правовая система может изменяться, адаптироваться и решать 
новые вызовы двумя базовыми и взаимосвязанными способами: регуляторным (то есть принятием 
новых нормативных правовых актов) и в ходе судебного разрешения правовых коллизий, сложив-
шихся в пределах отдельного спора. В статье представлен обзор наиболее значимых дел, рассмотрен-
ных российскими судами, в области цифрового права за 2021 год. Выборка судебных решений была 
осуществлена по четырем направлениям складывающейся судебной практики: 1) оборот криптовалют 
и иных электронных валют; 2) защита права на результаты интеллектуальной деятельности; 3) защи-
та персональных данных и информации и 4) нарушение антимонопольного законодательства. Целью 
статьи является установление актуального статуса развития правоприменения в области цифрового 
права России и демонстрация разнонаправленности правоотношений, входящих в предметную об-
ласть цифрового права как академической дисциплины. В результате постулируются основные тенден-
ции рассмотрения споров судами за прошедший год.
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abstract
The development of new technologies and the subsequent digitalization of the economy significantly af-
fect legal relations, forcing us to rethink the usual institutions and establishing new problems that have 
not arisen before. The legal system can change, adapt and meet new challenges in two basic and interre-
lated ways: regulatory (that is, the adoption of new regulatory legal acts) and in the course of judicial reso-
lution of legal conflicts that have developed within a particular dispute. The article provides an overview 
of the most significant cases considered by Russian courts in the field of digital law in 2021. A selection 
of court decisions was carried out in four areas of emerging judicial practice: 1) use of cryptocurrencies 
and other electronic currencies; 2) protection of intellectual property; 3) protection of personal data and 
information; and 4) violation of antitrust laws. The purpose of the article is to establish the current sta-
tus of the development of law enforcement in the field of digital law in Russia and to demonstrate the 
multidirectional nature of legal relations, which are part of the subject area of digital law as an academic 
discipline. As a result, the main trends in the consideration of disputes by courts over the past year are 
determined.
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введение

Минувший 2021 год был призван стать прорывным в области развития технологического 
и научного секторов. Так, 2021 год был объявлен в России годом науки и технологий1. Данное об-
стоятельство не только символизировало продвижение российских ученых и технологических 
специалистов на пути к конструированию новых изобретений, созданию передовых программ, 
обогащению российской и мировой науки, но и означало постановку перед отечественной пра-
вовой системой новых задач, стимулировало поиск ответов на новые вызовы как в нормотвор-
честве, так и в процессе применения права. 

Безусловно, год запомнится бурным развитием регуляторной среды. Достаточно вспомнить 
принятие закона «О деятельности иностранных лиц в информационно-телекоммуникационной 
сети “Интернет” на территории Российской Федерации», также известного как «закон о призем-
лении»2, ведущееся обсуждение проекта «цифрового рубля»3 и многие другие законодатель-
ные и правительственные инициативы. Для участников рынка регуляторная повестка зачастую 
служила средством достижения цели защитить широкой круг лиц, стимулировать российские 
IT-компании реализовывать конкурентные стратегии. 

Нововведения в регуляторной сфере неизбежно провоцируют возникновение споров 
по поводу применения новых норм. Однако процесс формирования судебной практики в обла-
сти цифровизации происходит неравномерно и характеризуется следующими тенденциями. Те 
изменения в нормативные правовые акты, которые инициированы органами исполнительной 
власти (например, Роскомнадзором) и направлены на регулирование отношений преимуще-
ственно императивным методом (прежде всего корпус административных нормативных пра-
вовых актов — например, Закон о защите информации4), могут послужить появлению новых 
дел (к примеру, по оспариванию решений органа) в короткий срок после появления новых 
правил. Такие быстрореализуемые изменения также характеризуются тем, что у органов ис-
полнительной власти уже имеются модели, методы и технологии для применения измененных 
или принятых актов.

Иная ситуация складывается в связи с изменениями в нормативные правовые акты, которые 
основываются на диспозитивном методе регулирования общественных отношений. Речь идет 
прежде всего о сфере частного права (особенно в области интеллектуального, корпоративного, 
трудового права). Нормативные модели поведения, требующие частной автономии для их ре-
ализации, как правило, встречают довольно настороженное отношение субъектов. Освоение 
новых норм и взвешивание рисков их применения провоцируют возникновение больших тран-
закционных издержек со стороны субъектов частного права и, соответственно, требуют больше-
го времени для формирования практики по конфликтным ситуациям. В то же время в силу того, 
что рынок реализации IT имеет ярко выраженную профессиональную составляющую и включа-
ет, к примеру, известных IT-гигантов — Google, Apple, Facebook и др., его адаптивность к новым 

1 Указ Президента Российской Федерации от 25 декабря 2020 № 812 «О проведении в Российской Федерации Года 
науки и технологий», http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202012250002

2 Федеральный закон «О деятельности иностранных лиц в информационно-телекоммуникационной сети “Интернет” 
на территории Российской Федерации». Собрание законодательства РФ, 2021, № 27 (часть I), ст. 5064.

3 Банк России. (2020). Цифровой рубль. Доклад Банка России для общественных консультаций. https://www.cbr.ru/
StaticHtml/File/112957/Consultation_Paper_201013.pdf

4 Федеральный закон «Об информации, информационных технологиях и о защите информации». Собрание законо-
дательства РФ, 2006, № 31 (1 ч.), ст. 5064.

https://www.cbr.ru/StaticHtml/File/112957/Consultation_Paper_201013.pdf
https://www.cbr.ru/StaticHtml/File/112957/Consultation_Paper_201013.pdf
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изменениям значительно возрастает по сравнению с рыночным нецифровым сегментом, а зна-
чит, постулирует ускоренное появление крупных споров в связи с участием таких компаний 
в обороте.

Кроме того, споры в связи с использованием цифровых технологий нередко не выносят-
ся на обсуждение в судебном заседании. Например, известные медиаплатформы прилагают 
значительные усилия по внесудебному урегулированию конфликта как с пользователем, так 
и с органами исполнительной власти. Соответственно, это обстоятельство значительно ограни-
чивает пределы исследования конфликтов в области цифрового права. 

Поскольку «цифровое право» как академическая дисциплина включает в себя рассмот-
рение различных отраслей законодательства5, представляется разумным уточнить о каких 
отраслях пойдет речь далее при обзоре конкретных судебных актов за 2021 год. В первую 
очередь мы рассмотрим ряд дел, связанных с внедрением в российский оборот криптовалют 
и иных электронных валют. Во-вторых, мы обратимся к ряду значимых дел, связанных с регу-
лированием прав на результаты интеллектуальной деятельности. В-третьих, мы рассмотрим ка-
тегорию дел в связи с нарушением законодательства о защите персональных данных и закона 
о защите информации IT-компаниями. Наконец, в-четвертых, сфокусируемся на ряде крупных 
антимонопольных споров, возникших в цифровом секторе экономики. 

дела, связанные с обращением криптовалюты и иной электронной валюты

дело о взыскании неосновательного обогащения с продавца криптовалюты

В феврале 2021 г. Верховный Суд вынес определение по делу о неосновательном обогащении 
продавца криптовалюты6. В 2018 году третьи лица, получив обманным путем данные банковской 
карты, перевели со вклада клиента Сбербанка на счет другого третьего лица денежные средства. 
Клиент была признана потерпевшей по ч. 3 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации 
и обратилась в суд для взыскания со Сбербанка полной суммы утраченных денежных средств, 
потребительского штрафа и морального ущерба. Все требования клиента были удовлетворены. 

В свою очередь, Сбербанк подал иск о взыскании суммы неосновательного обогащения 
к третьему лицу, которое получило денежные средства потерпевшей. Ответчик обосновывал 
невозможность взыскания неосновательного обогащения по ст. 1102 ГК РФ тем, что имелось 
правовое основание для такого обогащения — договор по продаже криптовалюты пользова-
телю на платформе BTC Banker (Гонконг) в Telegram, платежи по которым анонимизированы.

Суд первой инстанции отказал Сбербанку во взыскании с ответчика суммы неосновательно-
го обогащения. Суд апелляционной инстанции, указав, что денежные средства не были пере-
числены в счет обязательства потерпевшего-клиента, пришел к выводу, что наличие право-
мерной сделки между пользователем платформы и продавцом криптовалюты не исключает 
возможность взыскания суммы неосновательного обогащения. Впоследствии суд кассационной 
инстанции оставил указанное решение в силе. 

Верховный Суд посчитал, что взыскание неосновательного обогащения невозможно, по-
скольку продавец криптовалюты имел правовые основания на получение денежных средств, 
5 Иноземцев, М.И. (2021). Цифровое право: в поисках определенности. Цифровое право, 2(1), 8–28.  

https://doi.org/10.38044/2686-9136-2021-2-1-8-28
6 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 02.02.2021 

№ 44-КГ20-17-К7, 2-2886/2019.
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а именно — договор купли-продажи криптовалюты. Суд обратил внимание, что ущерб банку был 
причинен действиями иного третьего лица для оплаты этой покупки. Тем не менее наличие яв-
ного экономического интереса на стороне ответчика-продавца служит препятствием для взыс-
кания с него суммы неосновательного обогащения. 

Суд указал на субсидиарность норм о взыскании неосновательного обогащения, отправил 
дело на новое рассмотрение, акцентировав внимание суда апелляционной инстанции на воз-
можности переквалификации природы искового требования на требование о взыскании убыт-
ков и определения надлежащего ответчика. 

дела о блокировке банковских карт в связи с оплатой проданной криптовалюты
Схожие по фактическим обстоятельствам дела в 2021 году были рассмотрены Вторым кас-

сационным судом Российской Федерации7 и Свердловским областным судом8. В обоих случа-
ях банк заблокировал карты своего клиента в связи с поступлением подозрительных платежей. 
Клиент попытался доказать назначение платежа — оплата договора купли-продажи криптова-
люты, заключенного на криптобирже. 

В первом деле суды первой и апелляционной инстанции отказали в требовании клиенту, 
подтвердив действия банка и позволив взыскать неосновательное обогащение (по анало-
гии со случаем, рассмотренным выше). Суд кассационной инстанции отправил дело на но-
вое рассмотрение, уточнив предмет доказывания. Суд обратил внимание на необходимость 
изучения нижестоящими судами правил криптобиржи, запроса реестра операций и лиц, 
участвующих в них. 

Во втором деле суд первой инстанции вынес решение в пользу банка. Но апелляцион-
ный суд, убедившись в предоставлении ответчиком финансовой документации, подтвержда-
ющей назначение платежа и характер осуществляемых сделок, встал на его сторону, обязав 
Сбербанк разблокировать карты и частично возместить расходы клиента на представителя.

дело об электронной валюте Web Money
1 июня 2021 года Верховный Суд вынес знаковое определение, в котором признал объек-

том гражданских прав WMZ, электронную валюту платежной системы Web Money Transfer9. 
По обстоятельствам дела, истец передал ответчику по нескольким договорам цессии 5 000 WMZ. 
Для взыскания долга из договоров купли-продажи права истец обратился в суд. 

Позиция суда первой инстанции, апелляционного и кассационного судов заключалась в том, 
что в соответствии со ст. 128, 140 Гражданского кодекса Российской Федерации, п. 1.1 гл. 1 по-
ложения Банка России от 19 июня 2012 г. № 383-П «О правилах осуществления перевода де-
нежных средств», п. 19 ст. 3 Федерального закона от 27 июня 2011 г. № 161-ФЗ «О национальной 
платежной системе» WMZ являются титульным знаком  — учетной единицей, которая подле-
жит обмену только в рамках виртуальной платежной системы. Поскольку данный титульный 
знак не является предметом материального мира, не имеет качество вещи, в том числе денег 

7 Второй Кассационный суд общей юрисдикции. (2021, апрель). Второй кассационный суд направил на новое рассмот-
рение дело о продаже криптовалюты. https://2kas.sudrf.ru/modules.php?name=press_dep&op=1&did=335 

8 Апелляционное определение Свердловского областного суда от 09.07.2021 № 2-135/2021 по делу № 33-8120/2021. 
https://oblsud--svd.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=15003808&delo_id-

=5&new=5&text_number=1
9 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 01.06.2021 

№ 48-КГ21-3-К7, 2-5227/2019.

https://oblsud--svd.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=15003808&delo_id=5&new=5&text_number=1
https://oblsud--svd.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=15003808&delo_id=5&new=5&text_number=1
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и ценных бумаг, он не является объектом гражданских прав и права на него не могут выступать 
предметом договора цессии.

Верховный Суд подошел к анализу сложившихся правоотношений более гибко и с уче-
том фактических реалий оборота электронной валюты WMZ. Судебной коллегией было учте-
но многообразие способов пополнения кошельков системы Web Money Transfer, природа дан-
ной платежной системы, основанная на гарантии компании Amstar Holdings Limited, а также 
возможность оплаты услуг и предметов материального мира в России и за рубежом, в том чис-
ле государственных пошлин, штрафов и т. п. Таким образом, Верховный суд продемонстри-
ровал образцовый анализ складывающихся по поводу использования WMZ правоотношений 
и учел фактическую вовлеченность данной электронной валюты в правовое поле. 

дело о возврате биткоинов из чужого незаконного владения
Если в рассмотренном выше случае истец пытался в судебном порядке взыскать долг по обя-

зательству, то в деле, о котором пойдет речь, истец обратился к иному способу защиты нару-
шенного права  — вещному способу защиты  — для целей возврата биткоинов, что не нашло 
положительного отклика со стороны суда10. 

По обстоятельствам дела, истец в 2018 году передал биткоины в доверительное управление 
ответчику. По условиям устного договора, за пять месяцев тот должен был инвестировать их, 
а затем вернуть обратно, оставив себе 20 % прибыли. Однако по истечении срока договора 
ответчик не вернул криптовалюту, объяснив, что утратил ее.

В момент предъявления виндикационного требования уже был принят «Закон о цифро-
вых финансовых активах»11, в соответствии с которым биткоин относится к имуществу. Тем 
не менее это не дает основания усматривать в нем признаки вещи как объекта гражданских 
прав. Соответственно, истцом был избран ненадлежащий способ защиты права. Однако вви-
ду спорности природы переданных активов суд обратил внимание, что при прочих равных 
обстоятельствах, согласно п. 32 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 10, Пленума 
ВАС РФ № 22 от 29.04.2010 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике 
при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав»12, 
не было установлено, что имущество находится во владении ответчика. Было установлено, 
что ответчик возвратил оставшийся объем криптовалюты, что не оспаривалось истцом. Риск 
уменьшения стоимости криптовалюты в ходе осуществления доверительного управления ею, 
что и произошло в настоящем деле, не порождает право на стороне истца истребовать ее 
количественный эквивалент. 

дело о взыскании упущенной выгоды с поставщика электроэнергии
В Арбитражный суд обратилось ООО «Алло-Инфо» с исковым заявлением к ООО 

«Саратовское предприятие городских электрических сетей», с требованием о взыскании 
убытков в виде реального ущерба в размере 1 500 000 рублей, упущенной выгоды в размере 

10 Решение Савеловского районного суда от 09.11.2021 г. № 2-2888/2021. https://mos-gorsud.ru/rs/savyolovskij/cases/
docs/content/3348f6c0-541c-11ec-9476-c344114bec22

11 Федеральный закон «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации». Собрание законодательства РФ, 2020, № 31 (часть I), ст. 5018.

12 Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 «О некоторых вопросах, возникающих 
в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав». 
Российская газета, 2010, № 109.

https://mos-gorsud.ru/rs/savyolovskij/cases/docs/content/3348f6c0-541c-11ec-9476-c344114bec22
https://mos-gorsud.ru/rs/savyolovskij/cases/docs/content/3348f6c0-541c-11ec-9476-c344114bec22
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14 800 000 рублей13. После уточнения исковых требований, истец попытался взыскать с от-
ветчика убытки в форме упущенной выгоды, причиненной в связи с порчей оборудования 
для майнинга в размере 11 200 000 рублей.

Суд первой инстанции удовлетворил требования о взыскании реального ущерба, оста-
вив без удовлетворения требования о взыскании упущенной выгоды в связи с недоказанно-
стью причинно-следственной связи. 

Кроме того, суд чрезвычайно категорично указал, что риски осуществления предпринима-
тельской деятельности в форме майнинга в отсутствие надлежащего правового регулирования 
полностью возлагаются на истца и он «не вправе рассчитывать на получение доходов, которые 
он мог получить бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было 
нарушено (упущенная выгода)».

Безусловно, последнее утверждение — об отсутствии права на взыскание упущенной выго-
ды у лиц, которые осуществляют майнинг криптовалюты — является неоправданным. Вопрос 
удовлетворения подобных требований должен решаться исходя из общих положений о гра-
жданско-правовой ответственности. 

дела, связанные с защитой прав на результаты интеллектуальной деятельности
дело «вКонтакте» против Double Data 
Данный спор стал одним из самых тенденциозных споров в России в области цифрового 

права и права интеллектуальной собственности14.  Компания Double Data (ООО «Дабл»), специ-
ализирующаяся на датамайнинге — сборе общедоступных данных, регулярно осуществляла мо-
ниторинг сети «ВКонтакте», агрегировала информацию о пользователях и по запросу кредит-
ных организаций составляла профиль потенциальных заемщиков. Такой вид датамайнинга 
известен также как парсинг. 

«ВКонтакте» требовала прекратить извлечение информационных материалов из баз дан-
ных пользователей и прекратить их повторное использование. 

В 2017 году суд первой инстанции полностью отказал «ВКонтакте» в удовлетворении ис-
ковых требований15. Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции 
и частично удовлетворил требования «ВКонтакте»16. Суд по интеллектуальным правам отме-
нил решения нижестоящих судов, дело было направлено на новое рассмотрение17.
13 Постановление Двенадцатого Арбитражного апелляционного суда по делу № А57-15876/2020. https://kad.arbitr.

ru/Document/Pdf/c79022cb-988a-427b-87a8-a49862173a8a/9f93cfcc-6916-47ae-b9d7-cc2744d36cdb/A57-15876-
2020_20210630_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True

14 Постановление Девятого Арбитражного апелляционного суда от 08.07.2021 по делу № 09АП-31545/2021-ГК.  
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/1f33e071-4a16-4bf9-ab17-4df80f6c1556/a8505aef-b00b-4962-a25c-
cce1bf9e18d5/A40-18827-2017_20210708_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf

15 Решение Арбитражного суда города Москвы от 12.10.2017 по делу № А40-18827/17-110-180. https://kad.arbitr.ru/
Kad/PdfDocument/1f33e071-4a16-4bf9-ab17-4df80f6c1556/f00dab8b-54b3-4283-bd50-133b5009310b/A40-18827-
2017_20171012_Reshenija_i_postanovlenija.pdf

16 Постановление Девятого Арбитражного апелляционного суда от 06.02.2018 по делу № 09АП-61593/2017-ГК  
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/1f33e071-4a16-4bf9-ab17-4df80f6c1556/2604674d-9228-4a7b-9e29-
df5a0b36a7c3/A40-18827-2017_20180206_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf

17 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 24.07.2018 по делу № А40-18827/2017. https://kad.arbitr.
ru/Kad/PdfDocument/1f33e071-4a16-4bf9-ab17-4df80f6c1556/4c9d2b02-4fbd-4554-82c8-53282523639c/A40-18827-
2017_20180724_Reshenija_i_postanovlenija.pdf

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/c79022cb-988a-427b-87a8-a49862173a8a/9f93cfcc-6916-47ae-b9d7-cc2744d36cdb/A57-15876-2020_20210630_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/c79022cb-988a-427b-87a8-a49862173a8a/9f93cfcc-6916-47ae-b9d7-cc2744d36cdb/A57-15876-2020_20210630_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/c79022cb-988a-427b-87a8-a49862173a8a/9f93cfcc-6916-47ae-b9d7-cc2744d36cdb/A57-15876-2020_20210630_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/1f33e071-4a16-4bf9-ab17-4df80f6c1556/a8505aef-b00b-4962-a25c-cce1bf9e18d5/A40-18827-2017_20210708_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/1f33e071-4a16-4bf9-ab17-4df80f6c1556/a8505aef-b00b-4962-a25c-cce1bf9e18d5/A40-18827-2017_20210708_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/1f33e071-4a16-4bf9-ab17-4df80f6c1556/f00dab8b-54b3-4283-bd50-133b5009310b/A40-18827-2017_20171012_Reshenija_i_postanovlenija.pdf
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/1f33e071-4a16-4bf9-ab17-4df80f6c1556/f00dab8b-54b3-4283-bd50-133b5009310b/A40-18827-2017_20171012_Reshenija_i_postanovlenija.pdf
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/1f33e071-4a16-4bf9-ab17-4df80f6c1556/f00dab8b-54b3-4283-bd50-133b5009310b/A40-18827-2017_20171012_Reshenija_i_postanovlenija.pdf
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/1f33e071-4a16-4bf9-ab17-4df80f6c1556/2604674d-9228-4a7b-9e29-df5a0b36a7c3/A40-18827-2017_20180206_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/1f33e071-4a16-4bf9-ab17-4df80f6c1556/2604674d-9228-4a7b-9e29-df5a0b36a7c3/A40-18827-2017_20180206_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/1f33e071-4a16-4bf9-ab17-4df80f6c1556/4c9d2b02-4fbd-4554-82c8-53282523639c/A40-18827-2017_20180724_Reshenija_i_postanovlenija.pdf
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/1f33e071-4a16-4bf9-ab17-4df80f6c1556/4c9d2b02-4fbd-4554-82c8-53282523639c/A40-18827-2017_20180724_Reshenija_i_postanovlenija.pdf
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/1f33e071-4a16-4bf9-ab17-4df80f6c1556/4c9d2b02-4fbd-4554-82c8-53282523639c/A40-18827-2017_20180724_Reshenija_i_postanovlenija.pdf
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В 2021 году суд первой инстанции отказал в удовлетворении требований «ВКонтакте»18. 
Наконец, суд апелляционной инстанции удовлетворил требования «ВКонтакте» в полном 
объеме19. При этом в мае этого года Суду по интеллектуальным правам предстоит вновь вер-
нуться к рассмотрению данного спора. 

От решения по данному делу зависит, будет ли разрешен парсинг веб-ресурсов в России. 
Согласно последней позиции апелляционной судебной инстанции, осуществление датамайнин-
га и последующее использование информации, полученной с сайтов разрешено, только если 
не нарушаются права и охраняемые законом интересы пользователей. 

Кроме того, ключевым выводом судов по данному делу является то, что исключительное 
право на базу данных пользователей принадлежит «ВКонтакте». При решении вопроса о при-
надлежности исключительного права на базу данных не имеет значения, является ли база дан-
ных «косвенным продуктом» или нет, требуется лишь установить, что на создание базы данных 
объективно необходимы существенные затраты. При этом Double Data не опровергли презумп-
цию существенности затрат «ВКонтакте» по ее созданию.

дело о запрете Samsung Pay
В 2021 году швейцарская компания «Сквин СА» обратилась в суд с иском к «Самсунг 

Электроникс Рус» и Samsung Electronics Co Ltd. с требованием о прекращении использования 
Samsung Pay, поскольку данная технология нарушает права на патент истца под названием «си-
стема электронных платежей».

Арбитражный суд города Москвы иск полностью удовлетворил и запретил «использование 
продукции, включающей в себя платежный сервис Samsung Рау20. Впоследствии суд уточнил 
в дополнительном решении от 26 октября 2021 года, какие именно модели смартфонов запре-
щено ввозить на территорию России в связи с нарушением прав на патент. 

В декабре судом апелляционной инстанции была принята апелляционная жалоба на ре-
шение Арбитражного суда города Москва в связи с отказом в привлечении ООО «Платежная 
система “Виза”», ООО «Мастеркард» и АО «Национальная система платежных карт» в каче-
стве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований. Затем суд возвратил жалобу 
в связи с нарушением процессуальных сроков для ее подачи21, а в 2022 году суд прекратил 
по ней производство22. 

18 Решение Арбитражного суда города Москвы от 22.03.2021 по делу № А40-18827/17-110-180. https://kad.arbitr.ru/Kad/
PdfDocument/1f33e071-4a16-4bf9-ab17-4df80f6c1556/5f0df387-8b34-426d-9fd7-58facdb8a367/A40-18827-2017_20210322_
Reshenija_i_postanovlenija.pdf

19 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 08.07.2021 г. по делу № 09АП-31545/2021-ГК.  
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/1f33e071-4a16-4bf9-ab17-4df80f6c1556/a8505aef-b00b-4962-a25c-cce1b-
f9e18d5/A40-18827-2017_20210708_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf

20 Решение Арбитражного суда города Москвы от 27.07.2021 по делу № А40-29590/20-12-183. https://kad.arbitr.ru/
Kad/PdfDocument/12c0db2f-d4ed-4af5-8d64-46a890fbc9b3/09ecf346-23df-4689-9097-572e75cd9674/A40-29590-
2020_20210727_Reshenija_i_postanovlenija.pdf

21 Определение Девятого арбитражного апелляционного суда № 09АП-56078/2021 по делу № А40-29590/20.  
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/12c0db2f-d4ed-4af5-8d64-46a890fbc9b3/5dd60842-bdc7-480d-a524-
430e1b0ea413/A40-29590-2020_20210820_Opredelenie.pdf

22 Определение Девятого арбитражного апелляционного суда № 09АП-77387/2021 по делу № А40-29590/20.  
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/12c0db2f-d4ed-4af5-8d64-46a890fbc9b3/04c6d1b8-1915-4fe0-9049-
b1ef11c22cb6/A40-29590-2020_20220304_Opredelenie.pdf

https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/1f33e071-4a16-4bf9-ab17-4df80f6c1556/5f0df387-8b34-426d-9fd7-58facdb8a367/A40-18827-2017_20210322_Reshenija_i_postanovlenija.pdf
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/1f33e071-4a16-4bf9-ab17-4df80f6c1556/5f0df387-8b34-426d-9fd7-58facdb8a367/A40-18827-2017_20210322_Reshenija_i_postanovlenija.pdf
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/1f33e071-4a16-4bf9-ab17-4df80f6c1556/5f0df387-8b34-426d-9fd7-58facdb8a367/A40-18827-2017_20210322_Reshenija_i_postanovlenija.pdf
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/1f33e071-4a16-4bf9-ab17-4df80f6c1556/a8505aef-b00b-4962-a25c-cce1bf9e18d5/A40-18827-2017_20210708_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/1f33e071-4a16-4bf9-ab17-4df80f6c1556/a8505aef-b00b-4962-a25c-cce1bf9e18d5/A40-18827-2017_20210708_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/12c0db2f-d4ed-4af5-8d64-46a890fbc9b3/09ecf346-23df-4689-9097-572e75cd9674/A40-29590-2020_20210727_Reshenija_i_postanovlenija.pdf
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/12c0db2f-d4ed-4af5-8d64-46a890fbc9b3/09ecf346-23df-4689-9097-572e75cd9674/A40-29590-2020_20210727_Reshenija_i_postanovlenija.pdf
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/12c0db2f-d4ed-4af5-8d64-46a890fbc9b3/09ecf346-23df-4689-9097-572e75cd9674/A40-29590-2020_20210727_Reshenija_i_postanovlenija.pdf
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/12c0db2f-d4ed-4af5-8d64-46a890fbc9b3/5dd60842-bdc7-480d-a524-430e1b0ea413/A40-29590-2020_20210820_Opredelenie.pdf
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/12c0db2f-d4ed-4af5-8d64-46a890fbc9b3/5dd60842-bdc7-480d-a524-430e1b0ea413/A40-29590-2020_20210820_Opredelenie.pdf
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/12c0db2f-d4ed-4af5-8d64-46a890fbc9b3/04c6d1b8-1915-4fe0-9049-b1ef11c22cb6/A40-29590-2020_20220304_Opredelenie.pdf
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/12c0db2f-d4ed-4af5-8d64-46a890fbc9b3/04c6d1b8-1915-4fe0-9049-b1ef11c22cb6/A40-29590-2020_20220304_Opredelenie.pdf
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дела, связанные с нарушением законодательства о защите персональных данных  
и информации

дело о telegram-боте «Глаз Бога»
В июне 2021 года Роскомнадзор подал иск к владельцу одного из самых крупных серви-

сов по поиску информации о гражданах и организациях «Глаз Бога». Данный telegram-бот 
специализировался на систематизации больших данных из открытых источников: соци-
альных сетей, мессенджеров, поисковых систем, сайтов, приложений и др., то есть, в сущ-
ности, предоставляя широкому кругу лиц услуги парсинга интернет-ресурсов (см. выше 
дело «ВКонтакте» против Double Data). Однако, согласно позиции Роскомнадзора, сервис 
использовал также данные из закрытых источников без надлежащего согласия субъектов 
персональных данных. 

В результате рассмотрения данного дела суд вынес решение в пользу Роскомнадзора, при-
знав деятельность владельца ресурса «незаконной и нарушающей права граждан на неприкос-
новенность частной жизни, личную и семейную тайну» (ч. 1 ст. 13.11 КоАП РФ)23, что служит осно-
ванием включения данного telegram-бота в Реестр нарушителей прав субъектов персональных 
данных (ч. 5 ст. 15.5 Закона о защите информации).

дело о хранении персональных данных — Роскомнадзор против Google
В июле 2021 года по результатам административного производства, возбужденно-

го Роскомнадзором, компания Google LLC была оштрафована на 3 млн рублей за отказ лока-
лизовать данные российских пользователей на территории Российской Федерации (ч. 8 ст. 13.11 
КоАП РФ)24.

Вступившее в силу в 2015 году положение ч. 5 ст. 18 Закона о персональных данных, запреща-
ет хранение персональных данных российских граждан на зарубежных серверах и предусмат-
ривает обязанность использовать для этих целей российские сервера. 

Максимальный размер штрафа составляет 6 млн рублей, за повторное нарушение  — 
18 млн рублей.

дело Роскомнадзор против Google — первый оборотный штраф в отношении  
IT-компании
24 декабря 2021 года суд вынес постановлении о назначении административного нака-

зания в отношении Google LLC за неоднократное нарушение порядка ограничения доступа 
к информации по требованию Роскомнадзора (ч. 5 ст. 13.41 КоАП РФ)25. Предусмотренный 
данной нормой оборотный штраф — от одной двадцатой до одной десятой совокупного раз-
мера суммы выручки, полученной от реализации всех товаров (работ, услуг) за определен-
ный законом период  — в связи с объемами выручки Google LLC составил более 7,2 млрд  
рублей. 

23 Решение Таганского районного суда города Москвы от 01.07.2021 по делу № 2-2418/2021. https://mos-gorsud.ru/rs/
taganskij/cases/docs/content/435ed4c0-db5a-11eb-8710-cff7cfa2902d

24 Постановление мирового судьи судебного участка № 422 города Москвы о назначении административного наказа-
ния от 29.07.2021. https://mos-sud.ru/422/cases/docs/content/b66f679f-d9b9-4faf-86ac-344a10306ffa

25 Постановление мирового судьи судебного участка № 422 о назначении административного наказания от 24.07.2021 
https://mos-sud.ru/422/cases/docs/content/1b6bebe4-4c2a-4a73-b8b0-d65fa664e175

https://mos-gorsud.ru/rs/taganskij/cases/docs/content/435ed4c0-db5a-11eb-8710-cff7cfa2902d
https://mos-gorsud.ru/rs/taganskij/cases/docs/content/435ed4c0-db5a-11eb-8710-cff7cfa2902d
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Это решение стало первым случаем наложения в России оборотного штрафа и соответству-
ющего применения ч. 5 ст. 13.41 КоАП РФ в отношении IT-компании. 

дела, связанные с нарушением антимонопольного законодательства

дело Booking.com против фаС России

В конце 2020 года Федеральная антимонопольная служба России (далее — ФАС) усмот-
рела в деятельности компании Booking.com злоупотребление ее доминирующим положе-
нием на рынке, которое выражалось в навязывании отелям невыгодных Общих  условий 
предоставления услуг (п. 3 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции). В соответствии с дан-
ными условиями, отели-контрагенты гарантируют номера туристам или другим агентствам 
по ценам ниже, чем установлены на сайте платформы Booking.com. Тем самым Booking.com 
старался обезопасить себя от потери комиссии за бронирование в случае, когда турист вы-
бирал отель на платформе, а финальное бронирование осуществлял напрямую по более 
выгодной цене.

ФАС потребовала исключить из договоров с отелями условие о паритете цен, но компания 
не предприняла действий по выполнению требований антимонопольного органа. Кроме того, 
ФАС вынесла решение о наложении оборотного штрафа на Booking.com в размере 1,3 млрд ру-
блей, что составило 11,5 % от оборота сервиса бронирования в России в 2020 году.

Компания Booking.com не согласилась с решением ФАС и в 2021 году обратилась в суд в це-
лях оспаривания решения антимонопольного органа. Арбитражный суд города Москвы оста-
вил без удовлетворения требования Booking.com по оспариванию решения антимонопольного 
органа26. Суды апелляционной27 и кассационной28 инстанций оставили решение Арбитражного 
суда первой инстанции в силе. 

Схожие дела с участием агрегаторов по бронированию отелей уже были рассмотрены анти-
монопольными органами во многих странах (в частности, в Германии29, Франции30 и др.). В ана-
логичных делах оговорка о паритете цен была признана ограничивающей конкуренцию и, со-
ответственно, противоречащая антимонопольному регулированию.

Ценовой паритет может быть двух видов:
1. Узкий паритет: агрегатор запрещает прямые продажи потребителям на лучших условиях 

(например, с собственного сайта или по телефону).

26 Решение Арбитражного суда города Москвы от 06.09.2021 по делу № А40-19473/2021-147-138. https://kad.arbitr.
ru/Document/Pdf/1ed35e79-1aa7-45a9-934c-e41875c3e42d/b5fec426-9eb9-44bd-9f1e-078aad99ad3b/A40-19473-
2021_20210906_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True

27 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 17.11.2021 № 09АП-69386/2021 по делу № А40-19473/2021. 
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/1ed35e79-1aa7-45a9-934c-e41875c3e42d/4f5322ad-4acf-444d-a45d-e30a867b99d4/A40-
19473-2021_20211117_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True

28 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 11.03.2022 по делу № А40-19473/2021. https://kad.arbitr.ru/
Document/Pdf/1ed35e79-1aa7-45a9-934c-e41875c3e42d/43c9d03b-0255-4283-a67f-ac9d6f6a76f4/A40-19473-2021_20220311_
Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True

29 Решение Федерального картельного ведомства Германии № B9-66/10. https://www.bundeskartellamt.de/Shared-
Docs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/Kartellverbot/B9-66-10.html

30 Décision 15-D-06 du 21 avril 2015. https://www.autoritedelaconcurrence.fr/fr/decision/sur-les-pratiquesmises-en-oeu-
vre-par-les-societes-bookingcom-bv-bookingcom-france-sas-et

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/1ed35e79-1aa7-45a9-934c-e41875c3e42d/b5fec426-9eb9-44bd-9f1e-078aad99ad3b/A40-19473-2021_20210906_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/1ed35e79-1aa7-45a9-934c-e41875c3e42d/b5fec426-9eb9-44bd-9f1e-078aad99ad3b/A40-19473-2021_20210906_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/1ed35e79-1aa7-45a9-934c-e41875c3e42d/b5fec426-9eb9-44bd-9f1e-078aad99ad3b/A40-19473-2021_20210906_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/1ed35e79-1aa7-45a9-934c-e41875c3e42d/4f5322ad-4acf-444d-a45d-e30a867b99d4/A40-19473-2021_20211117_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/1ed35e79-1aa7-45a9-934c-e41875c3e42d/4f5322ad-4acf-444d-a45d-e30a867b99d4/A40-19473-2021_20211117_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/1ed35e79-1aa7-45a9-934c-e41875c3e42d/43c9d03b-0255-4283-a67f-ac9d6f6a76f4/A40-19473-2021_20220311_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/1ed35e79-1aa7-45a9-934c-e41875c3e42d/43c9d03b-0255-4283-a67f-ac9d6f6a76f4/A40-19473-2021_20220311_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/1ed35e79-1aa7-45a9-934c-e41875c3e42d/43c9d03b-0255-4283-a67f-ac9d6f6a76f4/A40-19473-2021_20220311_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/Kartellverbot/B9-66-10.html
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/Kartellverbot/B9-66-10.html
https://www.autoritedelaconcurrence.fr/fr/decision/sur-les-pratiquesmises-en-oeuvre-par-les-societes-bookingcom-bv-bookingcom-france-sas-et
https://www.autoritedelaconcurrence.fr/fr/decision/sur-les-pratiquesmises-en-oeuvre-par-les-societes-bookingcom-bv-bookingcom-france-sas-et
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2. Широкий паритет: агрегатор запрещает продажи на лучших условиях через других агре-
гаторов31.

ФАС России запретила одновременно широкий и узкий паритет, что в целом соответствует 
опыту зарубежных правопорядков, которые пришли к этому поэтапно, запрещая широкий, а за-
тем и узкий паритет цен. 

Условие о паритете цен характерно для любых других договоров, которые заключают 
владельцы агрегаторов и платформ электронной коммерции (например, сервисов доставки 
или маркетплейсов). Поэтому, вероятно, другие платформы электронной коммерции выну-
ждены последовать решению ФАС, подтвержденному решением суда, и пересмотреть условия 
своих соглашений с контрагентами.

заключение 
В ходе исследования наиболее значимых, на наш взгляд, судебных споров, кото-

рые были рассмотрены российскими судами в 2021 году, мы постарались продемонстрировать 
широту проблемных вопросов, стоящих перед правопорядком в связи с цифровизацией, а так-
же их решения, которые вне зависимости от их удачности и соответствия нуждам профессио-
нальных участников рынка, потребителей и государства определяют повестку развития циф-
рового права в нескольких направлениях. 

Разумеется, существует множество иных, не менее интересных споров, судебных дел и пра-
вовых позиций, с которыми читатель, вероятно, хотел бы ознакомиться в ходе прочтения жур-
нала «Цифровое право». Именно поэтому здесь мы предлагаем вам — нашей вдумчивой чита-
тельской аудитории — выступить авторами статьи, эссе или обзора, в которых будет изложен 
ваш взгляд по отдельным вопросам цифрового права, заложив крепкий доктринальный фунда-
мент под дальнейшую эволюцию правового регулирования цифровой экономики в 2022 и по-
следующих годах. 

Журнал «Цифровое право» (Digital Law Journal) третий год является важной дискуссионной 
площадкой для обсуждения и разработки международных и национальных проблем цифро-
вого права и экономики, местом сотрудничества и научной кооперации в одной из наиболее 
адаптируемых, новаторских и изменчивых областей знания. Журнал неизменно укрепляет по-
зиции как издательский и научный проект. 

Все это было бы невозможно без уже сложившейся читательской аудитории, стремящейся 
поделиться своими взглядами авторов, убежденных приверженцев идеалов науки и этики ре-
цензентов, команды редакторов и поддержки издательства. 

С огромной радостью мы представляем вашему вниманию первый номер третьего тома жур-
нала «Цифровое право» (Digital Law Journal) и выражаем надежду на то, что в 2022 году нас ждет 
успех в освоении новых рубежей цифрового права и экономики!

31 Яремчук, А.В. (2022). Антиконкурентные практики на цифровых рынках: опыт зарубежных стран. Российское конку-
рентное право и экономика. Специальный выпуск. С. 78–87. https://doi.org/10.47361/2542-0259-2022-SpV-78-87
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