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Аннотация
С принятием Федерального закона от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, циф-
ровой валюте и о внесении изменений в отдельные законодательный акты Российской Федерации» циф-
ровая валюта приобрела легальный статус, что создало предпосылки для обсуждения вопроса об обраще-
нии взыскания на нее в рамках исполнительного производства. Однако специфический механизм такого 
взыскания в Федеральном законе от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» за-
креплен не был. В связи с этим автором ставится цель предложить возможную модель обращения взыс-
кания на криптовалюту в российском исполнительном производстве и описать факторы, в зависимости 
от которых такая процедура могла бы дифференцироваться. При этом в статье с позиций генетического 
и системного подхода анализируются отечественные доктринальные источники, действующее российское 
законодательство и подзаконные нормативные акты, Всемирный кодекс цифрового исполнения как акт 
«мягкого права», обобщающий опыт обращения взыскания на цифровые активы в различных правопо-
рядках. Исследование позволило прийти к следующим основным выводам. Во-первых, ответ на вопрос 
о правовой природе криптовалют не имеет решающего значения для построения надлежащей модели об-
ращения взыскания на цифровые валюты. Если в интересах принудительного исполнения цифровые ва-
люты могут быть восприняты как бездокументарные ценные бумаги или дебиторская задолженность, это 
должно быть сделано. Во-вторых, в силу многообразия цифровых валют и их характеристик построение 
универсальной модели обращения взыскания на цифровые валюты вряд ли возможно. Поэтому обраще-
ние взыскания на них должно дифференцироваться в зависимости от ряда факторов. Исходя из вида циф-
ровой валюты и складывающейся ситуации, обращение взыскания на криптовалюты может быть основа-
но на общем порядке обращения взыскания на иное имущество (не денежные средства) или потребовать 
его встраивания в механизм исполнения неимущественных требований, не допускающих замену субъекта 
исполнения. В заключение выдвигается предположение о том, что, за исключением ряда узких мест, суще-
ствующий инструментарий исполнительного производства достаточен для выстраивания механизма об-
ращения взыскания на цифровую валюту. Построение такого механизма требует скорее точечного изме-
нения законодательства и выстраивания методики принудительного исполнения в отношении цифровой 
валюты, чем полного переосмысления исполнительного производства. Однако эффективность принуди-
тельного исполнения за счет цифровых активов — это не только вопрос исполнительного производства, 

4.0

O N L I N E  F I RST

https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.38044/2686-9136-2024-5-4&domain=pdf


2

но и вопрос создания контролируемых криптовалютных рынков, финансового и налогового контроля, ин-
формационного суверенитета. Поэтому выработка надлежащих правовых механизмов обращения взыс-
кания на цифровую валюту в рамках исполнительного производства сама по себе не является гарантией 
эффективности данных механизмов на практике.
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Abstract
With the enactment of the Federal Law on Digital Financial Assets and Digital Currency in 2020, digital currency 
was regulated for the first time ever in Russia. This established the prerequisites for discussing the issue of fore-
closure on digital currency in enforcement proceedings. However, no specific amendment for such a foreclosure 
has been made in the Federal Law on Enforcement Proceedings. In this regard, the article aims to propose a 
possible model of foreclosure on cryptocurrencies in Russian enforcement proceedings and describe the factors 
on which such a procedure would depend. From the standpoint of a genetic and systematic approach the article 
analyzes domestic doctrinal sources, current Russian legislation and bylaws, and the Global Code of Digital 
Enforcement as an act of “soft law” summarizing the experience of foreclosing on digital assets in various legal 
systems. The research allowed to arrive at the following main conclusions: 1) the answer to the question about 
the legal nature of cryptocurrencies is not crucial for creating an appropriate model of foreclosure on digital 
currencies. If, in the interests of enforcement, digital currencies can be perceived as undocumented securities 
or receivable debts, this should be done; 2) due to the variety of digital currencies and their characteristics, it 
is hardly possible to create a universal model of foreclosure on them. Therefore, there should exist different 
types of foreclosure depending on a number of factors. Depending on the type of digital currency, foreclosure 
on cryptocurrencies may be based on the general procedure for foreclosing on “other property assets” (i.e. non-
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pecuniary assets), or require its integration into the mechanism for the enforcement of non-property claims 
that do not allow the replacement of the subject matter of enforcement. In conclusion, the author suggests that, 
with few exceptions, the existing tools of enforcement proceedings seem sufficient to create a mechanism for 
foreclosing on digital currency. In this sense, the development of such a mechanism requires to amend legisla-
tion on a case-by-case basis, as well as to set the methodology for enforcement in relation to digital currency, 
rather than a complete rethinking of enforcement proceedings. However, the effectiveness of enforcement 
through digital assets is also a matter of creating controlled cryptocurrency markets, financial and tax control, 
and information sovereignty. Therefore, the development of appropriate legal mechanisms for foreclosing on 
digital currency within the enforcement proceedings is not in itself a guarantee of the effectiveness of these 
mechanisms in practice.
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Введение

Дематериализация гражданского оборота, безусловно, является одной из тенденций раз-
вития современного права. Все большее распространение цифрового имущества и цифровых 
средств расчета привело к тому, что, по некоторым данным, на 2022 г. в цифровых активах 
(в частности, в криптовалюте) хранилось до 1,2 трлн долл. США1; примерно 12% от этой суммы 
(214 млрд долл. США, или 16,5 трлн руб.) принадлежало россиянам2.

С принятием федерального закона «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте 
и о внесении изменений в отдельные законодательный акты Российской Федерации» (да-
лее  — ФЗ о ЦФА)3 цифровая валюта4 приобрела легальный статус, что, в свою очередь, со-
здало предпосылки для обсуждения вопроса об обращении взыскания на такое имущество 
1 Безрукова, А. (2023, 20 сентября). 22 человека в мире накопили криптовалюту больше чем на $1 млрд. РБК.  

https://www.rbc.ru/crypto/news/64f834aa9a794741f572b488
2 Коммерсантъ. (2022, 1 февраля). Bloomberg: на долю россиян приходится 12% всей мировой криптовалюты.  

https://www.kommersant.ru/doc/5194088
3 Федеральный закон «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные 

законодательный акты Российской Федерации» от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ. Собрание законодательства РФ, 2020 г. 
№ 31. Ст. 5018 (Часть I).

4 Следует отметить, что в терминологической паре «цифровая валюта — криптовалюта» имеется некоторая неопре-
деленность, обусловленная различным пониманием содержания и предметных границ данных явлений. Отдавая 
себе отчет в нетождественности данных понятий, мы будем использовать термины «цифровая валюта», «крипто-
валюта», «криптоактивы», «криптовалютные активы» в качестве синонимов.
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в рамках исполнительного производства. Однако специфический механизм такого взыскания 
в федеральном законе «Об исполнительном производстве»5 (далее — ФЗ «Об исполнительном 
производстве») закреплен не был; законодательство об исполнительном производстве огра-
ничивается лишь указанием на то, что для целей исполнительного производства цифровая ва-
люта признается имуществом6. В то же время в научной литературе справедливо указывается 
на то, что криптовалюта представляет собой имущество особого рода (Yankovskiy, 2020, p. 50) 
и использование в отношении нее существующих механизмов обращения взыскания не всегда 
возможно и (или) эффективно.

Несмотря на наличие ряда исследований, специально посвященных вопросам регулиро-
вания цифровой валюты (см., в частности: Sannikova et al., 2020; Krokhina, 2023; Egorova, 2021), 
вопрос о надлежащей адаптации механизмов обращения взыскания, существующих в россий-
ском исполнительном производстве, к специфике данного имущества вряд ли можно считать 
исчерпывающе раскрытым.

Во-первых, криптовалюты многообразны, и до недавнего времени дискуссия развивалась 
преимущественно вокруг определения их правовой сущности, типологизации и надлежаще-
го правового режима (Belykh & Bolobonova, 2019; Sannikova & Kharitonova, 2020; Yankovskiy, 
2020), не затрагивая более частные вопросы. Во-вторых, даже авторы, интересующиеся об-
ращением взыскания на цифровую валюту, зачастую рассматривают этот вопрос под совер-
шенно определенным (как правило, соответствующим их предметной области) углом, прак-
тически не касаясь механизмов исполнительного производства (Shishmareva & En’kova, 2024). 
Как следствие, публикаций, раскрывающих этот вопрос применительно к исполнительному 
производству, единицы (Aksenov, 2021; Kozlachkov, 2022). В-третьих, даже в рамках обсужде-
ния, специализированного на вопросах обращения взыскания на цифровую валюту в рам-
ках исполнительного производства, некоторые тезисы представляются дискуссионными 
или не до конца раскрытыми.

Попытки адаптировать механизмы принудительного исполнения к реалиям современного 
оборота имеют место не только на национальном, но и на международном уровне. Так, в 2021 г. 
Международным советом судебных исполнителей (International Union of Judicial Officers, UIHJ) 
с участием в том числе российских представителей был принят «Всемирный кодекс цифрово-
го исполнения». Принудительному исполнению за счет цифровых активов в нем посвящены 
части 5 («Исполнение в отношении цифровых активов») и 7 («Арест криптоактивов»)7. Данный 
документ, обобщающий опыт обращения взыскания на цифровые активы в различных пра-
вопорядках, полагаем, также может быть учтен при выработке подходов к данному вопросу 
в национальном законодательстве.

Методология
Российское исполнительное производство обладает довольно разветвленным механизмом 

обращения взыскания на имущество, дифференциация которого зависит от целого ряда обсто-
ятельств: существа исполняемого требования, физических, экономических и правовых свойств 
5 Федеральный закон «Об исполнительном производстве» от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ. Собрание законодатель-

ства РФ. 2007. № 41. Ст. 4849.
6 Часть 4 ст. 68 ФЗ «Об исполнительном производстве».
7 Int’l Union of Jud. Officers [UIHJ], Global Code of Digital Enforcement (2021), переведен П. Д. Константиновым и опубли-

кован в Вестнике исполнительного производства, (4), 13–39. 
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имущества, на которое обращается взыскание, правового статуса должника и т.д. (Kudryavtseva, 
2015, pp. 27–28). Поэтому построение приемлемой модели обращения взыскания на цифровую 
валюту требует прежде всего установления свойств данного вида имущества и выявления сре-
ди них тех, которые могут повлиять на дифференциацию механизма обращения взыскания 
с точки зрения действующих норм российского исполнительного производства. 

Между тем исполнительное производство в силу специфики целей, стоящих перед ним, зача-
стую очень прагматично и нередко отступает от теоретических соображений в пользу более бы-
строго и эффективного исполнения требований, нуждающихся в принудительном исполнении. 
Поэтому существующие механизмы обращения взыскания на имущество нуждаются в анали-
зе также с точки зрения соответствия их «механики» и целевого предназначения потребностям 
обращения взыскания именно на цифровую валюту.

Таким образом, методология настоящего исследования определяется спецификой его пред-
мета и заключается в использовании:
1) генетического метода, предполагающего установление сущностных характеристик крипто-

валюты с целью их последующего отражения в соответствующем правовом регулировании;
2) метода системного анализа, предполагающего рассмотрение механизма обращения взыс-

кания как целостного, образованного рядом взаимосвязанных элементов. 

Результаты
Проведенное исследование позволило прийти к следующим основным выводам.

1. Несмотря на разнообразие мнений относительно правовой природы криптовалют 
(Yankovskiy, 2020), ответ на этот вопрос, как представляется, не должен иметь решающего 
значения для построения надлежащей модели обращения взыскания на цифровые валю-
ты. В вопросах построения такой модели следует придерживаться прагматичного подхода. 
Если в интересах быстрого и эффективного принудительного исполнения цифровые валю-
ты могут быть восприняты как бездокументарные ценные бумаги или дебиторская задол-
женность, полагаем, это должно быть сделано. 

2. В силу многообразия цифровых валют (Sannikova & Kharitonova, 2020, pp. 119–123) и, соот-
ветственно, их характеристик построение универсальной модели обращения взыскания 
на цифровые валюты вряд ли возможно. Поэтому обращение взыскания на них должно 
дифференцироваться в зависимости от:
• наличия/отсутствия у должника доброй воли на раскрытие информации о принадлежа-

щих ему криптовалютных активах и на содействие в обращении взыскания на них;
• централизованного/децентрализованного характера эмиссии и оборота цифровой ва-

люты; подчинения/неподчинения оператора информационной системы, в которой об-
ращается цифровая валюта, российскому регулятору;

• возможности получения доступа к криптокошельку должника помимо его воли;
• обеспеченности/необеспеченности криптовалюты реальными активами.

В зависимости от вида цифровой валюты и складывающейся фактической и правовой си-
туации обращение взыскания на криптовалюты может быть основано на общем порядке об-
ращения взыскание на иное имущество (не денежные средства) либо потребовать его встраи-
вания в механизм исполнения неимущественных требований, не допускающих замену субъекта 
исполнения. 
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Дискуссия

Действительное содержание механизма обращения взыскания на имущество, безусловно, 
шире его легального определения, закрепленного в ч. 1 ст. 69 ФЗ «Об исполнительном произ-
водстве». По смыслу ФЗ «Об исполнительном производстве» для обращения взыскания на иму-
щество его необходимо найти, арестовать и, если требуется, изъять и либо оценить и реализо-
вать, либо передать взыскателю. 

Таким образом, из совокупности характеристик, которыми могут обладать криптовалюты, 
в рамках исполнительного производства нас могут интересовать только те, которые вносят 
какое-либо своеобразие в одну или несколько вышеобозначенных процедур. К их числу мо-
гут быть отнесены: 
 ■ цифровая форма (бестелесность);
 ■ анонимность (или псевдонимность);
 ■ приватность;
 ■ децентрализованность и 
 ■ спекулятивность.

При этом вопрос о правовой сущности цифровой валюты в рамках рассматриваемой темы, 
полагаем, не имеет решающего значения. Единственное, вероятно, что важно с точки зре-
ния исполнительного производства, то, что цифровая валюта не является денежными сред-
ствами, с чем после принятия ФЗ о ЦФА вряд ли кто-то спорит. В этом смысле сложившегося 
в науке и правоприменительной практике понимания цифровой валюты как иного имущества 
(Yankovskiy, 2020, pp. 50–52) для исполнительного производства вполне достаточно.

Достигнув вышеупомянутого понимания, рассмотрим, как указанные характеристики крип-
товалют влияют на дифференциацию процедуры обращения взыскания на них. 

Наличие/отсутствие у должника доброй воли на раскрытие информации 
о принадлежащих ему криптовалютных активах и на содействие в обращении 
взыскания на них
Поскольку цифровая валюта представляет собой совокупность данных (запись) в информа-

ционной системе8, доступ к которой, к тому же, зачатую имеет только сам должник (приватность 
криптовалют), сведения о принадлежности должнику таких активов по общему правилу сложно 
получить традиционными средствами поиска имущества (запрос сведений об имуществе долж-
ника, осмотр места жительства или места нахождения должника9). Поэтому наличие у должника 
доброй воли на раскрытие информации о принадлежащей ему цифровой валюте и на содей-
ствие судебному приставу в обращении взыскания на нее может иметь решающее значение 
для процесса принудительного исполнения. 

Способствовать возникновению у должника такой воли можно как уже предлагавши-
мися в науке мерами негативного (астрент (Kuznetsov, 2022)), косвенного принуждения 
(Aksenov, 2021), так и перспективными мерами позитивного воздействия, например путем 
освобождения должника от исполнительского сбора в той части, в которой раскрытые им 
криптоактивы покрывают требование взыскателя/взыскателей. Полагаем, что такая мера 
не только коррелирует со специфическими характеристиками криптоактивов (в частности, 

8 Часть 3 ст. 1 ФЗ о ЦФА. 
9 Пункты 2, 5, 6 ч. 1 ст. 64 ФЗ «Об исполнительном производстве». 
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их приватностью и анонимностью), но и вполне соответствует выработанному в россий-
ском праве пониманию исполнительского сбора как специальной меры ответственности, 
направленной, помимо прочего, на понуждение должника к добровольному исполне-
нию требований10.

При наличии у должника такой воли процесс обращения взыскания на данное имущество 
по сути будет мало чем отличаться от обращения взыскания на любое другое имущество долж-
ника (кроме денег) с той лишь разницей, что криптовалюту невозможно физически изъять. Эта 
особенность, впрочем, характерна и для других бестелесных активов и может быть преодолена 
аналогично  — путем ограничения доступа должника к таким криптоактивам (например, изъ-
ятие физических носителей «бумажного» или «холодного ключа» или зачисление цифровой 
валюты на специальный криптовалютный счет ФССП России или специализированного храни-
теля (Aksenov, 2021)).

При отсутствии у должника воли на раскрытие информации о цифровой валюте и содействие 
судебному приставу в обращении взыскания на нее полноценно возникают проблемы и поис-
ка криптоактивов, и идентификации их владельца, и доступа к таким активам. Соответственно, 
розыск цифровой валюты и последующее обращение взыскания на нее в такой ситуации по-
требует использования других средств принудительного исполнения, предусмотренных ФЗ 
«Об исполнительном производстве», о чем подробнее мы скажем далее. 

Централизованный/децентрализованный характер эмиссии и оборота цифровой 
валюты; подчинение/неподчинение оператора информационной системы, в которой 
обращается цифровая валюта, российскому регулятору
Как известно, криптовалюты могут быть централизованными и децентрализованными, т.е. 

иметь единый эмиссионный или операционный центр или не иметь11; эмитент и оператор ин-
формационной системы, в которой обращается криптовалюта (далее — криптовалютная бир-
жа), могут как располагаться в российской юрисдикции и подчиняться российским законам, так 
и находиться за ее пределами и не подчиняться требованиям российских регуляторов. 

Последующая дифференциация процедур обращения взыскания на криптовалюту должна 
происходить с учетом того, имеется ли у нее единый эмисионный и операционный центр и под-
чиняется ли он российской юрисдикции. Аналогичный подход к дифференциации процедуры 
исполнения, например, предлагается во Всемирном кодексе цифрового исполнения (процеду-
ра ареста цифровых активов с участием третьих лиц урегулирована подразделом 1 разд. «В» 
ч. 7, процедура ареста с участием должника — подразделом 2 разд. «В» ч. 7).

В случае централизованной эмиссии и оборота криптовалюты, подчинения криптовалют-
ных бирж российскому регулятору обращение взыскания на цифровую валюту может быть 
построено на основе модели обращения взыскания на бездокументарные ценные бумаги: 
розыск валюты и идентификация ее владельца путем запроса информации у операторов12;  
10 Постановление Конституционного Суда РФ от 30 июля 2001 г. № 13-П «По делу о проверке конституционности поло-

жений подпункта 7 пункта 1 статьи 7, пункта 1 статьи 77 и пункта 1 статьи 81 Федерального закона „Об исполнитель-
ном производстве“ в связи с запросами Арбитражного суда Воронежской области, Арбитражного суда Саратовской 
области и жалобой открытого акционерного общества „Разрез «Изыхский»“». Собрание законодательства РФ. 2001. 
№ 32. Ст. 3412.

11 Банк России. (2022). Криптовалюты: тренды, риски, меры: доклад для общественных консультаций (с. 6–9).  
https://cbr.ru/Content/Document/File/132241/Consultation_Paper_20012022.pdf

12 Часть 1 ст. 6, п. 2 ч. 1 ст. 64 ФЗ «Об исполнительном производстве». 
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установление ограничения на распоряжение цифровой валютой через оператора ин-
формационной системы, в которой она обращается13; оценка цифровой валюты путем 
запроса цен у организаторов торговли14; реализация цифровой валюты на централизован-
ных торгах15.

Кроме взаимодействия с криптовалютными биржами, в плане розыска и идентификации 
владельца  цифровых активов у судебного пристава-исполнителя также имеется очевидная 
с точки зрения ч. 6 ст. 14 ФЗ о ЦФА, ст. 86.5 НК РФ и постановления Правительства РФ «Об утвер-
ждении Правил ведения реестра лиц, осуществляющих майнинг цифровой валюты, и Правил 
ведения реестра операторов майнинговой инфраструктуры»16 возможность запросить такие 
сведения у ФНС России, хотя очевидно, что такой запрос будет продуктивен только в отношении 
участников полностью «белого» криптовалютного рынка.

В то же время исторически сложилось так, что большинство цифровых валют являются де-
централизованными. Более того, несмотря на то что по смыслу ч. 1–3 ст. 14 ФЗ о ЦФА легальным 
в России признается оборот цифровой валюты, только полностью подконтрольный российской 
юрисдикции, большинство популярных криптовалютных бирж не соответствуют этому требо-
ванию. Поэтому в значительном числе случаев обращение взыскания на цифровую валюту 
в порядке, указанном выше, вряд ли возможно, что ведет к дальнейшей дифференциации про-
цедуры обращения взыскания.

Возможность получения доступа к криптокошельку должника помимо его воли
В литературе широко распространено мнение, что технология распределенного реестра де-

лает невозможным доступ к криптоактивам лица без его на то согласия (Aksenov, 2021). С данной 
позицией можно согласиться лишь отчасти.

Во-первых, в заслуживающих доверие источниках можно встретить утверждение о том, 
что взлом криптокошелька (в том числе основанного на технологии распределенного реестра) 
технически возможен (Kozlachkov et al., 2022). Непонятно, впрочем, на какой стадии находит-
ся реализация данной технологии и, следовательно, насколько такой взлом возможен фак-
тически. Кроме того, детальной проработки требует вопрос о надлежащей правовой про-
цедуре такого взлома: кем и при каких обстоятельствах будет приниматься это решение, кем 
и как эти действия будут контролироваться, и т.п. 

Во-вторых, как и любая другая технология, технология криптокошелька инфраструктуро-
зависима и оставляет следы. В этом смысле материальные носители, используемые должни-
ком для доступа к криптокошельку, часто могут содержать всю информацию, необходимую 
для доступа к нему третьих лиц (так называемые бумажные и холодные ключи (Aksenov, 2021)). 
Изъяв такие носители, судебный пристав — исполнитель вполне может получить доступ к крип-
тоактивам должника и обратить на них взыскание помимо его воли. 

Поэтому, в целом соглашаясь с мыслью о том, что получить доступ к криптоактивам 
лица без его согласия сложно, полагаем, что при определенных обстоятельствах это все же воз-
можно.
13 Статья 82 ФЗ «Об исполнительном производстве».
14 Часть 5 ст. 85 ФЗ «Об исполнительном производстве».
15 Части 3, 5–7 ст. 89 ФЗ «Об исполнительном производстве».
16 Постановление Правительства РФ «Об утверждении Правил ведения реестра лиц, осуществляющих майнинг циф-

ровой валюты, и Правил ведения реестра операторов майнинговой инфраструктуры» от 31 октября 2024 г. № 1464. 
Российская газета. 2024. 5 нояб.



ЭССЕ 9

Цифровое право. 2024
А. В. Незнамов / Обращение взыскания на криптовалюту в рамках исполнительного 

O N L I N E  F I RST

Представляется, что в связи с этим процесс обращения взыскания на криптовалюту может 
дифференцироваться следующим образом17. В отсутствие доброй воли должника и инфор-
мации о том, что принадлежащая должнику цифровая валюта обращается на криптовалют-
ной бирже, подчиняющейся российскому законодательству, судебный пристав-исполнитель 
предпринимает усилия, направленные на самостоятельное получение доступа к криптоко-
шельку должника: осматривает жилые и нежилые помещения, занимаемые должником, изы-
мает и исследует принадлежащие ему носители информации, на которых могут содержаться 
ключи доступа. При этом, естественно, возникает вопрос, обладает ли ФССП России, особенно 
на низовом уровне, техническими, организационными и людскими (в смысле наличия квали-
фицированных специалистов) ресурсами, достаточными для такой деятельности. Как пред-
ставляется, при нынешнем уровне обеспеченности ответ будет скорее отрицательным, чем по-
ложительным. В этом плане согласны, что одной из составляющих решения рассматриваемой 
проблемы должно стать создание если не отдельной функции «киберпристав» (Kozlachkov et al., 
2022), то хотя бы специализированных подразделений, способных оказать судебному приставу- 
исполнителю информационную и техническую поддержку при осуществлении такого рода  
действий. 

В то же время справедливости ради следует отметить, что и при нынешнем уровне техни-
ческого и кадрового обеспечения ФССП России судебный пристав-исполнитель имеет возмож-
ность привлечь к осуществлению отдельных исполнительных действий специалиста, в том 
числе технического, на основании ст. 61 ФЗ «Об исполнительном производстве». Безусловно, 
с учетом затрат на привлечение таких специалистов это вряд ли можно рассматривать как по-
стоянное, но вполне пригодно как временное (до создания в ФССП России соответствующих 
подразделений) решение обозначенной проблемы.

В случае если действия судебного пристава-исполнителя, направленные на получение та-
кого доступа к криптокошельку, не дали результата, он переходит к более специализирован-
ной правовой процедуре. В основу данной процедуры, полагаем, может быть положена идея 
о том, что обращение взыскания на цифровую валюту в такой ситуации должно сочетать черты 
имущественного и неимущественного взыскания, причем не допускающего замену субъекта 
исполнения (Kudryavtseva, 2015), т.е. необходимо оказывать прогрессирующее воздействие 
на волю должника, как это предусмотрено статьей 105 ФЗ «Об исполнительном производстве», 
с целью понуждения его к самостоятельному исполнению требования за счет криптоактивов 
или предоставлению судебному приставу-исполнителю доступа к криптокошельку.

Естественно, мысль об использовании механизмов исполнения неимущественных требова-
ний для целей обращения взыскания на имущество, пусть даже и осложненного криптоэлемен-
том, может вызвать возражения. Однако при подробном рассмотрении вряд ли данные возра-
жения могут быть признаны обоснованными.

Во-первых, российское законодательство об исполнительном производстве и так признает 
возможность понуждения должника к добровольному исполнению требований имуществен-
ного характера мерами неимущественного характера (например, ст. 67, 67.1 ФЗ «Об исполни-
тельном производстве»). Во-вторых, с исполнением требования за счет обращения взыскания 
на цифровую валюту аксиологически имеет место абсолютно та же ситуация, что и в случае 
с исполнением неимущественных требований, не допускающих «суррогатного» исполнения: 
17 Здесь мы сознательно опускаем вариант, при котором доступ к криптокошельку судебный пристав получает благо-

даря «криптоотмычке», поскольку, несмотря на авторитетность источника, в котором говорится о такой возможно-
сти, примеры подобного широкой публике пока продемонстрированы не были.
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возможность исполнения требования не утрачена, но без воли должника его достичь невоз-
можно. И коль скоро пока добиться принудительного исполнения за счет обращения взыскания 
на криптовалюту без воли должника мы не можем, нужно воздействовать на нее имеющимися 
правовыми средствами.

С учетом этого полагаем, что механизмы ст. 105 ФЗ «Об исполнительном производстве» 
вполне могут быть использованы и для целей обращения взыскания на цифровую валюту. 
Например, именно такой подход предлагается в ч. 9 Всемирного кодекса цифрового исполне-
ния, где говорится, что национальное законодательство должно предусматривать меры воздей-
ствия на должника с целью побуждения его к сотрудничеству с судебным исполнителем при об-
ращении взыскания на цифровые активы.

Обеспеченность/необеспеченность криптовалюты реальными активами
Криптовалюты  — это, как правило, чисто спекулятивный, ничем не обеспеченный актив18. 

В этом смысле при обращении взыскания на цифровую валюту по общему правилу требуется 
ее оценка специалистом-оценщиком (по аналогии с п. 2 или 3 ч. 2 ст. 85 ФЗ «Об исполнительном 
производстве»), а реализация производится посредством продажи.

Тем не менее к настоящему времени в обороте уже встречаются так называемые стейблко-
ины, т.е. криптовалюты, чья стоимость обеспечена возможностью обмена их на определенные 
активы либо привязкой их курса к стоимости определенных активов19. В этом смысле стейбл-
коины по экономическим свойствам приближаются к долговым20 или производным ценным бу-
магам. Это вносит некоторые коррективы в процесс обращения взыскания на них. Так, если 
стоимость криптовалюты привязана к стоимости определенных рыночных активов (так назы-
ваемая стабильная привязка21), то теоретически судебный пристав-исполнитель может оце-
нить стоимость таких активов самостоятельно или в порядке ч. 5 ст. 85 ФЗ «Об исполнительном 
производстве», не прибегая к услугам специалиста-оценщика. Если же речь идет о стейблко-
инах, обеспеченных реальными активами (в особенности, фиатными средствами, т.е. деньга-
ми), вероятно, судебный пристав должен отдать приоритет не продаже таких активов, что мо-
жет быть связано с отдельными трудностями, а обмену их на обеспечивающий актив (например, 
в порядке ст. 76 ФЗ «Об исполнительном производстве»).

Таким образом, вид криптовалюты, изъятой у должника, тоже может иметь значение 
для определения надлежащего порядка обращения на нее, и это должно быть отражено в зако-
нодательстве об исполнительном производстве.

Заключение
Как видно, в целом, за исключением ряда узких мест (некоторые из которых, например 

проблема поиска криптовалюты и идентификации ее владельца, впрочем, довольно кон-
цептуальны), существующий инструментарий исполнительного производства представляет-
ся достаточным для выстраивания механизма обращения взыскания на цифровую валюту. 

18 Банк России. (2022). Криптовалюты: тренды, риски, меры: доклад для общественных консультаций (с. 6–9).  
https://cbr.ru/Content/Document/File/132241/Consultation_Paper_20012022.pdf

19 Там же.
20 Там же.
21 Перцовский, М. (2021, 3 февраля). Предупреждение шторма. Какими бывают стабильные криптовалюты. РКБ. 

https://www.rbc.ru/crypto/news/60126b5a9a7947b9675ef3f8 
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В этом смысле построение такого механизма требует, на наш взгляд, скорее точечного изме-
нения законодательства и формирования методики принудительного исполнения в отноше-
нии цифровой валюты, чем полного переосмысления исполнительного производства, хотя 
и альтернативные предложения (Kozlachkov et al., 2022) требуют внимательнейшего изучения 
и осмысления. Другой вопрос, насколько такой механизм будет эффективен. 

Эффективность принудительного исполнения за счет цифровых активов  — это не только 
вопрос исполнительного производства, но и не в последнюю очередь вопрос создания про-
зрачных и контролируемых государством криптовалютных рынков, финансового и налогового 
контроля, информационного суверенитета. Поэтому даже выработка надлежащих правовых ме-
ханизмов обращения взыскания на цифровую валюту в рамках исполнительного производства 
сама по себе не является гарантией высокой эффективности данных механизмов на практике. 
Эта проблема существует в мировом масштабе, и, насколько известно, еще ни одной стране 
не удалось решить ее в полном объеме.
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